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Guy Sacre. La musique de piano : dictionnaire des compositeurs et des cuvres.
Collection « Bouquins ». Paris : Editions Robert Laffont, 1998. 2 vol. xxxviii
(vol. 1, A-I), xxvi (vol. 2, J-Z), 2998 p. ISBN 2-221-05017-7, 2-221-08566-3
(couverture cartonnée).

Les musiciens connaissent les Editions Robert Laffont pour quelques ouvrages
de référence volumineux, dans plusieurs cas des traductions, comme celles du
Baker’s Biographical Dictionary of Musicians, du New Oxford Companion to
Music et du New Kobbé’s Complete Opera Book. Leur plus récent titre est un
ouvrage que l’on pourra considérer, du moins 2 premiére vue, comme le
pendant frangais du Handbuch der Klavierliteratur de Klaus Wolters (Ziirich :
Atlantis Verlag, 1967; 2¢ éd., 1977) et du Guide to the Pianist’s Repertoire de
Maurice Hinson (Bloomington : Indiana University Press, 1973; 2¢ éd., 1987).
Son auteur, Guy Sacre, que I’éditeur présente comme un compositeur et
pianiste qui a exploré pendant 10 ans des milliers de partitions « afin de les
rendre intelligibles 2 la fois pour le spécialiste et pour I’amateur » (notice publi-
citaire), ne semble pas avoir encore droit & une notice dans les dictionnaires
spécialisés. Les quelques mentions du nom dans 1’'Internet nous révelent qu’il
est né en 1948 et que quelques-unes de ses pieces pour piano (Variations sur
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une mazurka de Chopin, Chansons enfantines, etc.) ont été enregistrées par un
certain Billy Eidi sous étiquette Timpani 1C1026. L’ apparente absence de toute
affiliation universitaire et de publications savantes ne joue pas en faveur d’un
auteur qui s’aventure a publier prés de 3000 pages au sujet de quelque 4000
ceuvres de 272 compositeurs. Le responsable de la collection, Guy Schoeller,
précise que les ceuvres « sont analysées et jugées, parfois sévérement ». II
ajoute que I’ouvrage « n’est pas un simple répertoire; son auteur ne se contente
pas d’étre I’historien de la musique de piano; il veut faire partager au lecteur
ses coups de cceur, ses enthousiasmes, son golt pour un instrument qui se préte
aussi bien a la confidence qu’aux déchainements de la passion » (notice
publicitaire). En excluant I’objectivité A laquelle on s’attend d’un dictionnaire,
cette attitude souléve un probléme majeur propre a jeter un doute sur la qualité
et la pertinence de I’ouvrage et sur lequel je reviendrai.

Chacun des deux volumes du dictionnaire, imprimé sur papier bible, com-
mence par un répertoire alphabétique des ceuvres, lesquelles sont ensuite
traitées de fagon chronologique. L’ouvrage ne se limite pas 4 la musique pour
piano, mais ouvre ses pages au clavecin en traitant des ceuvres d’une quaran-
taine de compositeurs nés avant 1700; la majeure partie est cependant consa-
crée au piano romantique, « avec ses précurseurs titonnants et son interminable
et admirable ribambelle » (p. xii). Des 500 compositeurs dont il avait a
I’origine I’intention d’explorer les ceuvres, Sacre n’en a retenu que 272 pour
reporter a une édition ultérieure ceux nés aprés 1920. On pourra trouver qu’il
accorde une trop grande importance aux compositeurs frangais, apparemment
« par gofit, par conviction » (p. X), mais il est évident qu’un auteur anglophone
ou germanophone n’aurait pas consacré autant de pages a des gens comme
Alain, Bréville, Cliquet-Pleyel, Grovlez, Jacob, Lesur, Migot, Roger-Ducasse
et Wiéner. On se rappellera a cet égard le nombre d’obscurs organistes et chefs
de cheeur anglais qui peuplaient les pages de I’ancienne édition du Grove.

L’ceuvre pour piano de chaque compositeur fait d’abord 1’objet d’une
présentation générale allant de quelques paragraphes a quelques pages. On
trouve ensuite une présentation détaillée de I’ensemble des ceuvres; chacune
d’entre elles est habituellement précédée des renseignements suivants : date de
composition, éditeur et date de publication, dédicataire et date de création. Les
grands compositeurs sont évidemment traités de maniere tres détaillée : Bach,
Beethoven, Chopin, Debussy, Liszt et Schumann regoivent entre 51 et 104
pages (pour une moyenne de 77). Plusieurs compositeurs qui ne jouissent pas
du méme renom ont cependant droit 2 un nombre de pages assez élevé; 1’auteur
consacre entre 10 et 27 pages (pour une moyenne de 20) & des gens comme
Arensky, Balakirev, Bax, Cui, Dussek, Glazounov, Heller, Liadov, Mompou
et Schmitt. Si I’espace consacré a certains compositeurs dépasse parfois, voire
souvent, leur réputation, on peut remercier Sacre de nous donner ce qui ne se
trouve pas ailleurs. L’ouvrage est complété par une bibliographie de 40 pages
composée d’ouvrages généraux sur le répertoire de la musique pour piano, puis
d’articles et de livres sur la plupart des compositeurs représentés. On y retrouve
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principalement des titres en frangais et en anglais de méme que plusieurs
références a des theses de doctorat américaines.

Tout ouvrage de nature encyclopédique s’expose 2 la critique autant pour
les noms qu’il omet que pour ceux qu’il inclut. Compte tenu de la pauvreté de
la littérature en francais sur le sujet, il est dommage que Sacre ait fait autant
de place a des noms qui ne p&sent a peu pres pas dans la balance, plutdt que
d’ouvrir ses pages aux compositeurs nés aprés 1920, comme Xenakis, Ligeti,
Berio, Boulez, Stockhausen, Stevenson, Crumb, Bolcom et Rzewski. Le choix
aurait été ardu, sans doute, mais il est difficilement justifiable de passer ainsi
a c6té de gens qui ont apporté a la littérature de 1’instrument une contribution
notable. Plusieurs noms manquent parmi les compositeurs nés avant 1920; si
Sacre retient Alkan, Liapounov, Busoni, Reger et Medtner, il ignore Tausig,
Moszkowski, Godowsky, Grainger, Sorabji, Korngold, Antheil, Krenek, Wolpe,
Cage et Nancarrow.

Dans son introduction, Sacre annonce que, pour « réparer ce que certains
auront pris hitivement pour de la désinvolture », il travaille & un volume
complémentaire comprenant des apercus et des tableaux illustrant « une his-
toire de I’instrument et du répertoire, un abrégé de la technique pianistique, un
lexique des formes, une étude des th¢mes, voire un panorama des virtuoses »
(p. xv). La facture des volumes parus donne & penser que 1’ auteur ferait mieux
de s’arréter ici, car leur lecture est difficilement supportable. L’ouvrage n’a
rien a voir avec la musicologie moderne, mais appartient au type de musico-
graphie « enrubannée » qui se pratiquait en France pendant la premi¢re moitié
du siécle, comme cette description d’un motet de Dunstable que faisait André
Pirro (1869-1943) dans son Histoire de la musique de la fin du XIV* siécle a
la fin du XVI¢ (Paris : Henri Laurens, 1940), p. 98 : « Il ne veut se mouvoir que
par sauts et par bonds, quand les compositeurs s’abandonnent encore si volon-
tiers au courant de la gamme. A leurs descentes résignées, il préfere les chutes
hasardeuses, et il se lance de méme a I’escalade, avec un mépris insolent de la
gradation. »

Pour Sacre, la sonate est un « vaste sac ol ne s’engouffre souvent que du
vent » et son admiration compléte va a la petite piece pour piano, « le beau
rassemblé dans un espace exigu, dans un cercle étroit de certitudes », qui lui
« cause au ceeur autant qu’a I’esprit une émotion violente » (p. xiv). Cette
attitude I’ameéne a rédiger des descriptions qui, méme si elles font souvent appel
a un vocabulaire musical, ne procédent que par allusions littéraires et par
images. L’ ouvrage prend malheureusement la forme d’un verbiage incontrdla-
ble, d’une logorrhée, ot I’on sent constamment la mi&vrerie et le sentimenta-
lisme. On pourrait remplir des pages en mettant bout a bout les expressions
utilisées : broderies fantasques, oppressantes syncopes, gruppettos rageurs
arrachés au clavier, tierces caressantes, tournoyantes volutes, croches froufrou-
tantes, motif mélodique nimbé de tendresse, ruban de croches murmurantes,
pimpante petite fanfare, cascatelles de doubles notes, triolets de croches
songeuses, trilles qui vibrent comme des élytres d’insectes. Le Nocturne en fa
digse mineur, op. 48, n° 2, de Chopin possede un « contrepoint si ductile, fruit
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d’une oreille infaillible, {qui] est mué aussitét en pure poésie. La beauté de
certaines modulations [...] fait presque monter les larmes aux yeux » (p. 690).
Au sujet d’« Ondine », le huitieme des Préludes du deuxiéme livre de Debussy,
on lit :

Ondine, fée industrieuse, régle & I’équerre et au métronome le ballet des
fontaines, des cascades, des geysers. Mais hormis quelques éclaboussures
d’arpéges, quelques traits scintillants, le prélude debussyste n’est pas parti-
culierement aquatique; et c’est une humoresque de plus; cette Ondine-ci, 2 la
maniere de Puck et des « exquises danseuses », assemble capricieusement les
motifs, les combine, les défait, dans un ravissant et poétique désordre (p.
929-30).

Compte tenu de ’attitude qui a présidé a la recherche et a la rédaction, on
peut facilement s’imaginer que Sacre n’hésite pas & recourir aux jugements de
valeur. La Sonate en la mineur, op. 38, n° 1 (« Reminiscenza »), de Medtner
Iui inspire le commentaire suivant :

Mais elles {les quatre lignes de prologue] donnent leur ton a toute la sonate,
et qu’'on les juge ou non touchantes (en réalité, elles ne sont que miévres),
elles déteignent par trop sur le restant : lieux communs, lyrisme amorphe, on
se lasserait vite (et la piece a beau ne durer qu’un quart d’heure, on trouverait
le temps long), n’était un passage singulier du développement, au trouble
ondoiement chromatique, qui ressemble a du Prokofiev (p. 1818).

Le type de musicographie que pratique Guy Sacre risque fort d’étre pergu
avec beaucoup de méfiance par les gens avertis, qui seraient forcés de perdre
un temps précieux pour isoler les faits du fatras pseudo-poétique qui enrubanne
les descriptions. Certains amateurs trouveront peut-étre quelque plaisir a savoir
ce que Guy Sacre pense de la littérature du piano, mais les autres risquent fort
de regretter une dépense de 100 dollars.

Sacre a de toute évidence fourni une somme de travail gigantesque, ne
serait-ce que pour rassembler et consulter autant de partitions et les lire au
piano (car nombre d’entre elles n’existent pas sur disque), et ce, sans parler de
Ia rédaction. Il aurait di faire un tri beaucoup plus serré et aller droit au but,
sans chercher 2 jouer au poéte. Devant ces 3000 pages de « coups de cceur » et
d’épanchements émotifs, on ne peut résister a la tentation de retourner contre
Sacre cette phrase de Debussy placée en épigraphe : « [J]e veux avoir la liberté
de dire qu’une page ennuyeuse m’ennuie, quel que soit son auteur. »
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